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1. Lausunnosta yleisesti

Mikroliitti Oy suoritti loppusyksylld vuonna 2015 Museoviraston edellyttamat, muinaismuistolain
138:n mukaiset koekaivaukset Siilinjarven Vilholan kivikautisella asuinpaikalla ja Kasurilan his-
toriallisen ajan asuinpaikalla. Kaivaukset kustansi Siilinjarven kunta muinaismuistolain 158:n
perusteella. Kaivaukset johti FT Ville Laakso apunaan kaksi muuta erittéin kokenutta arkeologia,
Hannu Poutiainen ja Timo Sepanmaa.

Museovirasto antoi kaivauksista lausunnon 1.4.2016 (MV/148/05.04.01.02/2015). Lausunnon
ovat allekirjoittaneet osastonjohtaja Mikko Har¢ ja yli-intendentti Petri Halinen.

Lausunto on mielestdmme ala-arvoinen. Sen ammatillinen taso on - alla kuvatuin perustein -
mielestdmme huomiota herattavan heikko ja sévy suorastaan ilkeamielinen.

Lausunnossa esitetaan kasittamattomia ja virheellisia tulkintoja tutkimusprosessista ja myods
kaivausten havainnoista. Lausunnossa esitetaan mielikuvituksellisia havaintoja ja tulkintoja tut-
kimusalueista ja niiden ymparistosta. Siina kiistetdan arkeologien paikan paalla tekemat ha-
vainnot ja lausunnon antajat esittavat valokuvien perusteella niist poikkeavat tulkinnat. Lau-
sunnossa kaytadnnossa mitatdidaan maastotydn tehneiden arkeologien tekema ty6 ja kyseen-
alaistetaan heidan ammattitaitonsa.

Lausunnon antajat antavat ymmartaa, etta heilla on parempi kasitys ja enemman “oikeaa” tietoa
alueesta ja tutkimistamme muinaisjadnnoksista, kuin on aluetta paikan paalla tutkineilla arkeo-
logeilla. Jalleen kerran on kdynyt toteen vanha ja leikkimieliseksi sutkautukseksi tarkoitettu lau-
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se: "viisain, maastosta ja muinaisjadnnoksesta parhaiten perilla oleva arkeologi on lampiméassa
toimistossa istuva viranomainen, ei maastossa tutkimusta tekeva.”

Lausunnossaan Museovirasto vaatii, etté joitain vuosia sitten rakennettu vesijohto- ja viemari
tutkitaan arkeologisella koekaivauksella. Museovirasto vaatii myds yli 8 hehtaarin laajuisen pel-
toaukean, jossa ei ole todettu olevan muinaisjadnnosté, tutkimusta arkeologisella koekaivauk-
sella, samalla tavoin ja menetelmin kuin koekaivettiin alueen muinaisjaannokset.

Lausunnossa esitetdan moitteena tosiasioihin perustumaton ja mielikuvituksellinen vaite siita,
ettd tutkimusta ei ole suoritettu siind laajuudessa ja silla tavalla kuin on edellytetty kajoamislu-
paneuvottelun poytakirjassa ja tutkimusluvassa.

Koska tama viranomaislausunto on julkinen ja toimitettu eri tahoille, joilla kaikilla ei ole arkeolo-
gista asiantuntemusta, katsomme valttamattomaksi kommentoida lausuntoa perusteellisesti,
kohta kohdalta. Ennen sita esitamme kuitenkin lausunnon herattamia laajempia pohdintoja ja
kysymyksia.

1.1. Lausunto laajemmissa yhteyksissaan

Koemme Museoviraston tdméan lausunnon ja jotkin aikaisemmat museoviranomaisen lausunnot
kiusanteoksi. Onko Museovirasto ottanut huomioon, ettd samalla kun se kiusaa kilpailijaansa,
se kiusaa my0s asiakasta, tdssa tapauksessa Siilinjarven kuntaa? Museovirasto ja Mikroliitti Oy
kilpailevat Museoviraston lausunnoissaan edellyttamista arkeologisten téiden toimeksiannoista.
Kilpailu on kovaa ja siina on eraita mielestamme arveluttavia piirteita, joista yksi on se, ettd Mu-
seovirasto arvioi paitsi kilpailijoidensa niin myos itsensé tekemien kaupallisten tdiden riittavyy-
den ja laadun.

On kuitenkin vaikeaa uskoa, ettd Museoviraston arkeologisen asiantuntemuksen taso voisi olla
niin matala, kuin minka vaikutelman saamme tasta lausunnosta. Siksi heraékin kysymys lau-
sunnon motiiveista.

On tiedossa, etta naiden koekaivausten perusteella Siilinjarven kunta tulee mahdollisesti tilaa-
maan laajat arkeologiset kaivaukset, joilla muinaisjaannokset tullaan tutkimaan ns. pois. Meilla
on herannyt epailys, ettéd lausunnolla mahdollisesti pyritaan kompromettoimaan kilpailija. Niin
tasta kuin joistain aiemmistakin lausunnoista ja tapahtumista voisi mielestamme saada kasityk-
sen: tilatkaa tyd Museovirastolta, niin valtytte hankaluuksilta. Onko siis mahdollista, etta lausun-
noilla pyritddn parantamaan Museoviraston kilpailukykya?

Mielestamme meilla alkaa olla jo nayttéa myds siitd, ettd museoviranomaiset arvioivat ja arvos-
televat julkisesti yksityisten arkeologifirmojen toita huomattavasti ankarammin kuin omia ja tois-
tensa toitd. Tiedossamme on useita Museoviraston tekemia raportteja, joista voisi helposti osoit-
taa samankaltaisia ndenndaisia "puutteita” ja "virheitd” kuin mitd Museovirasto on "osoittanut”
Kasurilan ja Vilholan raporteistamme. Onko vastaavia lausuntoja annettu myds museoviran-
omaisten toista?

Raporttimme - nekin joista olemme saaneet julkista kritiikkid - ovat mielestamme vahintaankin
yhta laadukkaita, elleivat laadukkaampia, ja dokumentointitarkkuudeltaan sekd menetelmien ja
havaintojen kuvausten yksityiskohtaisuudessa taysin vastaavia kuin vastaavan kaltaisten Mu-
seoviraston toéiden raportit. Joissain museoviranomaisten omien téiden raporteissa on oikeita ja
merkityksellisempid puutteita niin, etté ne eivat kasittddksemme kaikilta osin taytd Museoviras-
ton asettamia laatuvaatimuksia. Tiedossamme ei ole, ettd museoviranomaisten raportteja olisi
julkisissa lausunnoissa kritisoitu tai vaadittu tehtévéaksi niihin korjauksia ja taydennyksia.



Se, ettd museoviranomaiset tekevat bisnestda omalla alallaan, sekéa kilpailevat yksityisten toimi-
joiden kanssa joita he valvovat, on erittdin ongelmallista. Museoviraston arvovalta ja uskotta-
vuus ovat siina suurella koetuksella. Muinaisjaanndsten ja arkeologisen kulttuuriperinnén tutki-
musta ja suojelua vallitseva kilpailuasetelma ei edista. Alan kehittymista se suoranaisesti hait-
taa.

Museovirasto on laatinut arkeologisten kenttaty6n tekijoille laatuvaatimukset, joita lausunnoissa
edellytetddn noudatettavaksi. Museovirasto valvoo myos laatuvaatimusten toteutumista. Mieles-
tamme olisi véalttamatonta laatia julkiset laatuvaatimukset myds arkeologisista tdista lausuntoja
antaville viranomaisille. Niiden noudattamista olisi myds valvottava. Museoviranomaisten téiden
laatuvaatimusten laatimisessa ja niiden toteutumisen valvonnassa tulisi olla mukana myos yksi-
tyinen sektori, kuten esimerkiksi Suomen arkeologiayritykset ARKY ry.

1.2. Laserkeilausaineiston tulkinnasta

On taysin kestaméatontd, ettd museoviranomaiset itse tarkastelevat ja tulkitsevat laserkeilausai-
neistosta tehtya vinovalovarjostetta (oletettavasti netissa paikkatietoikkunassa) jalkikateen in-
ventoinnin riittavyytta arvioidessaan. Kun sitten viela jalkikateen esitetdaan sen perusteella vaa-
timuksia alueen uusintatarkastuksista, on tilanne taysin mahdoton. Maastotydsta ei tule siten
loppua. Kenttéatydntekijat ovat taysin mielivallan alaisia. Kenttaarkeologit laitetaan juoksemaan
“virvatulien” perassa. Siitd on hyva esimerkki tassd kommentoitu Museoviraston lausunto.

Laserkeilausaineistoa voi tulkita monella tavalla. Eri ihmiset nakevat siita eri asioita ja tulkitsevat
niité eri tavoin. Vinovalovarjoste voidaan tehda laserkeilausaineistosta eri parametrein, jolloin
saadut kuvat ovat erilaisia ja niissé nakyvat ilmiot eri tavoin. Vinovalovarjosteessa kaksi saman-
laiselta nayttavaa ilmiota voivat todellisuudessa olla erilaisia ja vastaavasti maastossa saman-
kaltaiset muodostumat voivat varjosteessa nékya eri tavoin. Joskus esim. tervahauta erottuu
niissé selvasti, joskus ei ollenkaan. Vinovalovarjosteen luotettavuus riippuu myés siitd, montako
laserheijastepistetta tarkasteltavalle alueelle on sattunut osumaan ja miten ne ovat jakautuneet.
Vinovalovarjostetta on helppo ylitulkita ja tehda siita taysin vaaria johtopaatdksia. Niiden tulkin-
nassa on oltava varovainen.

Joissain keskusteluissa on esitetty, etta inventoijan tulee raportissaan luetella ja kuvailla kaikki
laserkeilausaineistosta havaitsemansa ilmiot ja tarkastaa ne maastossa. Jos joudumme sen
lisaksi raportoimaan jokaisen viemarin, kaivannon, kasan ja satunnaisen vinovalovarjosteessa
mahdollisesti "anomaliana” nahtavissa olevan lasersateen heijasteen sen takia, ettd museovi-
ranomainen voi sen joksikin merkittavaksi tulkita, ei ole enda kyse arkeologisesta inventoinnista
vaan geomorfologisesta inventoinnista. Siihen ollaan nyt menossa, ellei asiaan puututa.

Koska inventoinnit tehd&an aina rajallisin resurssein, jotka tuskin tulevat kasvamaan vaan en-
neminkin supistumaan, on mielestdmme muinaisjaannésten etsimisen ja suojelun kannalta on-
netonta, etta aikaa ja vaivaa joudutaan laittamaan tulkinnanvaraiseen ja muinaisjaannosinven-
toinnin kannalta epérelevanttiin, geomorfologisten ilmididen dokumentointiin ja raportointiin.
Siihen kéaytetty aika on pois varsinaisesta muinaisjddnndstutkimuksesta. Sita aikaa on muutoin-
kin yhd véhemman ja vAhemman erilaisten vahamerkityksellisten vaatimusten maaran alati
kasvaessa.

Maastoty6téa tekeville arkeologeille on annettava tydrauha ja viranomaisen on kertakaikkisesti
maltettava pysya lestissaan ja jatettava tutkimustyo ja laserkeilausaineiston tulkinta osaaville
maastotyon tekijoille.
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Mainittakoon viela, ettd arkeologimme ovat neljan viime vuoden aikana kaikissa inventoinneissa
kulkeneet maastossa laserkeilausaineistosta laaditut vinovalovarjosteet mukanaan kartta-
laukussa printtina tai tabletin nayt6lla ja siten keréanneet kaytannon kokemusta niiden tulkinnas-
ta.

2. Yksityiskohtaiset kommentit lausunnosta

2.1. Lausunnon luku "koekaivausten kattavuus”

Vilholantien pohjoispuoli

"Vilholan muinaisjgénnoéksen laajuutta on selvitetty vain Vilholantien toiselta puolelta. Koekaiva-
us on tekemétta Vilholantien luoteispuolella. Myds télle puolelle tieté tulee kaivaa koeojia Vilho-
lan muinaisjdénnéksen laajuuden ja séilyneisyyden selvittémiseksi.”

Koekaivausta ei ulotettu Vilholantien pohjoispuolelle asiakkaan kanssa maastotutkimusten ai-
kana kaytyjen neuvottelujen perusteella.

Kuten kaivausraportissa todetaan, tien pohjoispuolisen pellon kohtuullisissa havainto-
olosuhteissa suoritetussa pintapoiminnassa ei havaittu mitdan muinaisjadanndkseen viittaava,
kuten ei havaittu myosk&an kesén v. 2015 inventoinnissa tien pientareiden tarkastelussa.
Mydskaan muissa aiemmissa inventoinneissa ei tien pohjoispuolella ole havaittu muinaisjaan-
ndkseen viittaavaa. Ei ole mitaan ammatillisesti perusteltua syyta olettaa, etté tien pohjoispuo-
lella olisi muinaisjddnndsta. Se alue on tasaista peltoa ja etdalla muinaisrantatérmista. Rapor-
tissa esitetty sailyneen muinaisjaannoksen rajaus on asiallisesti ja luotettavasti perusteltu.

Museovirasto vaatii lausunnossaan tehtavaksi koekaivauksen muinaisjadnndshavaintojen ulko-
puolisella peltoalueella. Pyydan, ettéd Museovirasto ilmoittaa tasmallisesti sen alueen mika on
koekaivettava ja kuinka etdélle muinaisjaanndshavainnoista koekaivauksen on ulotuttava. Taméa
on tarpeellista siksi, etta tyon riittavyytta arvioiva Museovirasto ei vaikuta luottavan maastotyodta
tekevien kokeneiden arkeologien arviointikykyyn ja ammattitaitoon. Se on tarpeellista myos sik-
si, ettd lausunnon perusteella on ilmeista, ettd Museoviraston virkamiehilla Helsingissa tulee
olemaan parempi tieto ja kasitys alueesta ja paikan paalla tehdyista havainnoista kuin kaivauk-
sen tehneilla arkeologeilla myds uuden koekaivauksen jalkeen. Herda kysymys, onko enaa
mahdollista tehda arkeologista maastotutkimusta ilman Museoviraston virkamiehen jatkuvaa
paikan paalla tapahtuvaa seurantaa ja havaintojen oikeellisuuden tarkastamista.

Tutkitun talon pohjoispuoli Kasurilassa

"Tutkimusraportin sivulla 5 olevassa isojakokartan otteessa sijaitsee talo tontteineen myds nyt
tutkitun talon pohjoispuolella. Tata ei ole koekaivausraportissa kommentoitu. Inventoinnissa ei
ole kayty talla pellon osalla, ja koekaivaus on tehty vain peltoaukean kaakkoisosassa. Peltoau-
kean keskivaiheilla, sen poikki kulkevan puron lounaisella/luoteisella puolella oleva peltoalue on
siis kokonaan koekaivamatta. Rakennuksen tontti on hahmoteltavissa Lidarkartalla.”

Vilholan raportin sivulla 5 ei ole karttaa — ilmeisesti lausunnon tdssé kohdassa hypataan Kasuri-
lan raporttiin, vaikkei se tekstistd mitenk&an ilmene. Sielld on sivulla 5 isojakokartan ote. Siihen
merkitty "talo nyt tutkitun talon pohjoispuolella” on Kasurilan kohteelta katsoen notkon ja puron
takana, yli 160 m etaisyydella nyt tutkitusta muinaisjaannoksesta. Kyseessa on selkeasti eri
kohde kuin Kasurila. Sit& ei ole katsottu inventoinnissa v. 2015 muinaisjaannokseksi Museovi-
raston ns. HIKI-oppaan ohjeistuksen perusteella.



Emme hahmota lausunnossa mainittua “rakennuksen tonttia” laserkeilausaineistosta. Tama
talonpaikka ja "Lidarkartan” tulkinta ja se mita silla mahdollisesti tarkoitetaan, on tarkemmin sel-
vitetty jaljempana luvussa 3.

"Lidar-kartalla on myds luoteisen peltolohkon keskivaiheilla suorakulman tekeva anomalia, joka
pellon pohjoispuoleisessa kosteikossa ylittda puron. Sekin on syyta selvittda koekaivauksessa.
Myés tdmé puoli peltoaluetta tulee koekaivaa tutkimuslupapéaétéksessé edellytetylla tavalla.”

Lausunnon lopussa olevasta yhteenvedosta kay ilmi, etta kirjoittaja tarkoittaa "luoteisella pelto-
lohkolla” sen peltoaukean luoteisosaa, jonka keskivaiheilla on Kasurilan muinaisjaannos — pel-
toaluetta Kasurilan muinaisjaéannéksen pohjois-luoteispuolella. Laserkeilausaineistosta on siella
erotettavissa suorakulman muodostavat kaksi matalaa harjannetta joista toinen ylitta&a puron.
Kyseinen anomalia kuvaillaan tarkemmin jaljempé&na luvussa 3.

Heraa kysymys, miksi on tutkittava vain tama peltoalue? Miksi ei sitd ymparoivaa metsaa ja
pusikkoa tai muita peltoalueita joissa — Museoviraston tulkintoja ja kasityksia myotéillen — voisi
sijaita jopa ehjid muinaisjaannoksia ja joissa voi myds halutessaan nahda erilaisia "anomalioita
lidarkartoilla®? Mainittakoon tassa, etta tama lausunnossa mainittu "anomalia” on joitain vuosia
sitten rakennettu vesijohto- ja viemarilinja.

Pyydamme Museovirastolta tarkennusta siihen, mitd tassa tarkoittaa "tulisi koekaivaa tutkimus-
lupapaatoksessa edellytetylla tavalla®? Olettaisin ettd se tarkoittaa lupapyynndssa esitettya tut-
kimussuunnitelmaa, joka tosin kasittelee vain tutkimusta muinaisjaannoksilla.

Lausunnossa edellytetaan, ettd viemarilinja ja koko 8,3 hehtaaria laaja peltoalue (purolaakson
luoteispuoleinen pellon osa) tutkitaan koekaivauksella. Vaatimus on vaikeasti kasitettavissa.
Koska muinaisjaénnosrekisterissé ei kyseiselld alueella ole muinaisjaannosta, ei alueen koekai-
vaukseen tarvittane tutkimuslupaa. Pyydéan Museovirastolta tarkennusta edella esitettyyn.

Museoviraston lausunnossa esitetty vaatimus koko Kasurilan muinaisjadanndosta ymparoéivan
laajan peltoalueen luoteisosan koekaivauksesta on uusi vaatimus.

2.2. Lausunnon luku ’Koekaivausten suorittaminen Vilhola”

"Koska tutkimuslupapéétbksessé ja neuvottelumuistiossa on todettu koekaivauksen tarkoituk-
sen olevan laajempi kuin tutkimusten suorittaja ilmoittaa, tulee tutkimuksen tarkoitus korjata
muinaismuistolain 13 §:n mukaisen neuvottelun tulosta ja tutkimuslupapé&étésté vastaavaksi.”

Edella siteerattu lausunto ja siina esitetty vaatimus on kasittdmaton. Olemme tehneet tutkimuk-
sen ja ilmoittaneet sen tarkoituksen tdsmalleen niin kuin neuvottelumuistiossa on todettu. Tut-
kimuslupapaatoksessa ei ole mitdan mainintaa tai vihjettd ilmoittamastamme poikkeavasta tar-
koituksesta tai siita etté olisi pitdnyt tehda nyt tehtya laajempi tutkimus. Mitd tassa siis tarkoite-
taan?

Pyysimme 21.10.2015 tutkimuslupaa Kasurilan ja Vilholan muinaisjadnnésten tutkimiseen, em-
me laajemman alueen. Tutkimuslupapyynnéssamme esitimme tutkimussuunnitelman siitd miksi,
mit&, miten ja missé tutkimme. Saimme Museovirastolta tutkimusluvan 22.10.2015 Kasurilan ja
Vilholan muinaisjaénnésten koekaivaukseen tutkimussuunnitelman mukaisesti.

Tutkimuslupapyynndssa esitetty tutkimussuunnitelma perustui Siilinjarven kunnan ja Kuopion
kulttuurihistoriallisen museon véliseen kajoamislupaneuvotteluun 19.10.2015. Neuvottelussa



paatettiin, etta Kasurilan ja Vilholan muinaisjaannoksilla suoritetaan koekaivaukset, jolla selvite-
tdan naiden muinaisjaannésten rajaus ja kunto. Nain olemme tasmallisesti tehneet.

Lausunnon toteamus: "Lahtdkohtana Vilholan tutkimuksissa on ollut, etta kohde on kivikautinen
asuinpaikka” pitaa tasmallisesti paikkansa. Muinaisjaannosrekisterin perusteella myds Museovi-
rasto pitdd kohdetta kivikautisena asuinpaikkana.

Lausunnossa todetaan: "Maastotydssa on reagoitava my6s mahdollisiin muihin esiin tuleviin
arkeologisiin jaannoksiin ja 16ytoihin.” Juuri ndin on maastotydssa luonnollisesti menetelty, mut-
ta epaselvaksi jaa, miksi tallainen arkeologia-alan itsestadanselvyys on pitanyt kirjata juuri tdhan
viranomaisen lausuntoon. Mikali tarkoitus on vihjata, etta kenttaty6ssé on vahatelty historiallisen
ajan osuutta, lausunnon laatija ei tunne kenttatyon itsestaan selvia kaytantdja - puhumattakaan
kenttatyon tekijoita.

Lausunnossa todetaan: "Koeojat kaivettu liian syvalle muinaispeltojen 16ytymiseksi’. Koeojat
kaivettiin ohuina kerroksina ja kaivaminen pysaytettiin kyntékerroksen alarajalle, kuten raportis-
ta ilmenee. Talta tasolta maaritettiin, onko paikalla muinaisjgdnnokseen kuuluvia rakenteita tai
muita ilmi6ita, kuten raportista ilmenee. Tarvittaessa alue puhdistettiin kdsin, kuten raportista
iimenee. Mikéli muinaisjaannotkseen viittaavaa ei havaittu, voitiin kaivaa koneellisesti muutamia
sentteja syvemmalle sellaisissa kohdissa, joissa oli edelleen sekoittunutta maata, jotta varmis-
tuttiin siita, ettei niiden alla ole muinaisjaannosta. Vaite "liian syvalle kaivamisesta” on taysin
vailla todellisuuspohjaa. Seka Vilholan etta Kasurilan tutkimuksissa kiinnitettiin huomattavasti
keskimaaraista koekaivausta enemman huomiota mahdollisuuteen, etta paikalla voi sijaita mui-
naispeltoa. Nykyisen pellon kyntokerroksessa tuskin on havaittavissa jalkia muinaispellosta.

Lausunnossa todetaan: "Historialliseen aikaan liittyvét 10ydot tulisi esittéaa kartalla yhta lailla kuin
kivikauteen selvasti liittyvat [6ydot. Loytdsyvyys on mainittu vain Kivikautisista 16ydoista.” Histo-
riallisen ajan l6ydo6t (yhteensa kuusi) on sijaintikoordinaatteineen kuvattu sivun 24 taulukossa.
Kuten siind on esitetty, niistd vain yksi on peraisin rakenteesta — muut ovat siten peraisin pellon
muokkauskerroksesta, jolloin niiden tarkka 16ytosyvyys on merkityksetdn.

Lausunnossa todetaan: Koeojan 7 rakenne, jonka “sijaintia ei ole merkitty eikd rakenteelle ole
annettu rakennenumeroa”, tarkoittaa, kuten valokuvistakin nakyy, raportin seuraavalla sivulla (s.
12) kuvattua rakennetta R1. Sen sijainti on kuvattu sivun 6 karttaan ja koordinaatteina raken-
teen kuvaukseen sivulla 12. Muita rakenteita ei koeojassa todettu.

Lausunnossa todetaan: "Koeojissa on havaittu palo- ja nokimaa-alueita. Naita ei kuitenkaan ole
merkitty kartoille eik& niiden tulkintaa ole esitetty raportissa” ei pida paikkaansa. Raportissa (s.
4) todetaan: ”...esille saadut ymparistostaan erottuneet laikat puhdistettiin esille lapiolla ja las-
talla ja arvioitiin, ovatko ne luontaisia, nuorehkoon (koneelliseen) viljelyyn liittyvia, vai olivatko
ne relevantteja arkeologisen tutkimuksen kannalta. Viimeksi mainituissa tapauksissa ilmiot do-
kumentoitiin ja niille annettiin rakennenumero.” Mikali Museoviraston lausunnossa tarkoitetaan,
ettd myos kaikki luontaiset ilmidt pitéaisi numeroida ja dokumentoida, on kyse maaperageologi-
sesta tutkimuksesta.

Lausunnossa todetaan: "Koekuopan 2 tekstitulkinta ei vastaa valokuvaa”. Me emme née tuossa
valokuvassa podsolimaannosta, vaan luotamme kuopan kaivauksella dokumentoineen erittain
kokeneen arkeologin paikan paalla tekemiin mittauksiin ja sanalliseen tulkintaan

Lausunnossa todetaan: "Koekuopista 3, 7, 8 ja 13 esitetty valokuva ei vastaa profiilista esitettya
kirjallista kuvausta.” Luotamme my0ds naissad maastohavaintoihin ja -dokumentaatioon. Mieles-



tamme ei ole jarkevaa eika tutkimuseettisesti oikein ryhtya valokuvan perusteella "korjaamaan”
raporttia jalkeenpain.

Lausunnossa todetaan: "Koekuoppien kuvauksista puuttuu kokonaan maakerrosten tulkinnat.”
Tulkinta on esitetty koostetusti kaikkien koekuoppien osalta raportin sivulla 25: "Paikalla on suh-
teellisen paksuja kerroksia ylempaa rinteesta valunutta maata ja niiden alla ja valissa sekoittu-
neita kerroksia, joista osa saattaa paikallaan olevaa kulttuurikerrosta. Rinteen alareuna on kos-
tea ja siellda on olemassa jopa kivikautisten orgaanisten 16ytdjen sailymisen mahdollisuus.” Jos
se todellakin on tarpeellista, niin voisi maakerroksia tarkentaa seuraavasti: "paksut sekoittuneet
maakerrokset ovat osin viljelyksen vuoksi alarinnetta kohti valuneita maakerroksia, osin kivikau-
den aikaisten rantavoimien aiheuttamaa luontaista eroosiota.”

Puulbytdjen osalta tAydenndmme raporttia seuraavasti: Lausunnossa vaaditaan radiohiiliajoi-
tuksia koekuoppien 4 ja 5 puujaannoksistad. Koekuopassa 4 todetut puujaannokset jatkuivat
kuopan seindmaan, joten niita ei voitu poistaa. Ajoitusnaytteita puista ei otettu, koska niista ei
voinut paatelld, ovatko ne ihmisen muokkaamia vai taysin luontaisia.

2.3. Lausunnon luku "Koekaivausten suorittaminen Kasurila”

Lausunnossa todetaan: "Koeojat ovat paikoitellen ulottuneet liilan syvélle mineraalimaahan, jotta
mahdollisia jalkid muinaispellosta olisi voinut havaita.” Vrt. mita ylla on kirjoitettu samasta asias-
ta Vilholan kohdalla sivulla 6.

Lausunnossa todetaan: "Koeojan 7 lounaispééadystéa otetussa kuvassa ndyttaa leveén tasossa
nakyvan pelto-ojan ja koeojan vasemman profiilin valissd monikerroksisia kyntojalkia. Jaljet
nayttavat rajautuvan tahan leveaan pelto-ojaan. Vai johtuuko rajautuminen siitd, etta levean
ojan toisella puolella vastaavat jaljet ovat poissa syvemmalle mineraalimaahan kaivetun koe-
ojan pinnan vuoksi?” Kuvassa ei nay muita kyntéjalkiad kuin ojan suuntaiset, modernin auran
jattamat jaljet. Mielestamme ne eivét ole tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden kannalta rele-
vantteja.

Lausunnossa todetaan: "Kaivauskertomuksen kuvien perusteella voi todeta, ettad lukuun otta-
matta ihmisen toimintaan liittyvia rakenteita, pelto on kivetdn”. Tallaisia seikkoja ei voi todeta
kaivauskertomuksen kuvien perusteella. Paikan paalla kahden viikon aikana tehtyjen havainto-
jen perusteella pelto on luonnostaan vahakivinen, ei kivetdn.

3. Talonpaikka ja suorakulmainen anomalia lidarkartalla

Kasurilan muinaisjaannoksen luoteispuolella on Venalaisen torppa v. 1777 kartalla. Pitajankar-
talla 1845 Pekkarilan talo (ehka hieman edellisen lounaispuolella). Vuoden 1945 kartalla taloa ei
ole vaan paikalla on yhtenainen peltoaukea kuten nykyaankin. Torppa paikantuu tarkasti nyky-
kartalle. Torpanpaikan kohdalla on nyt sahkdlinjan pylvas ja sen yli kulkee sahkdlinja.

Museovirasto nakee "lidarkartassa” talon pohjan. Emme tieda mita "lidarkarttaa” museovirasto
on katsonut. Oletamme ettd netin paikkatietoikkunan vinovalovarjostetta. Siina voikin halutes-
saan nahda heti torpanpaikan lansipuolella ilmion, joka voisi vaikuttaa matalalta painanteelta
(kuva 1). Muuta mainittavaa ilmiotd emme kyseisesta vinovalovarjostekuvasta kykene alueella
havaitsemaan, joten oletamme ettéd Museovirasto on tarkoittanut juuri tuota ilmiéta. Maanmitta-
uslaitoksen laserkeilausaineistosta laatimissamme korkeusmalleissa emme nae kyseisell& koh-
dalla mitd&n muuta kuin s&hkdlinjan tolpat (kuvat 2 ja 3, n&ma kuvat on laadittu tarkkuudella 1
pikseli on 0,5 m ja hieman eri parametrein). Mielestdmme ei ole mitaan syyta olettaa ilmitta



historiallisen asutuksen merkiksi — todennakoéisimmin kyse on aivan modernin viljelyn synnytta-
mista jaljista, jotka ovat aiheutuneet séahkotolpan ja sen harusten kiertdmisesté koneellisen
maanmuokkauksen yhteydessa.

Emme née perustetta pitda kyseis-
ta paikkatietoikkunan vinovalovar-
josteessa (kuva 1) nékyvaa ilmiota
rakennuksen pohjana tai merkkina
paikalla olleesta rakennuksesta.
Vastaavia heijastuksia, anomalioi-
ta, erottuu myoés alueen muilla
pelloilla.

Kuva 3

Museovirasto havaitsi lidar-kartalla luoteisen peltolohkon keskivaiheilla suorakulman tekevan
anomalian, joka pellon pohjoispuoleisessa kosteikossa ylittéa puron. Kyseinen anomalia erottuu
hyvin eri tavoin tehdyissa vinovalovarjosteissa (kuten kuvassa 3). Kyseessa on viemari- ja vesi-



johtolinja joka maastossa nékyy vain hieman pellosta kohoavana matalana harjanteena. Alla on
ote alueen johtokartasta, joka selittda kyseisen anomalian.

Vesijohdot siniselld, viem arit punaisella. Mittakaava epamaardinen n. 1 4505
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4. Raportin tdydentaminen

Taydennamme Vilholan ja Kasurila tutkimusraportteja edella kuvatuilta relevanteilta kohdilta.
Tosiasioihin perustumattomia tai maastossa tehtyjen havaintojen vastaisia muutoksia emme
luonnollisestikaan voi tehda. Taydennykset eivat tule muuttamaan aiemmissa raporteissa esitet-
tyja johtopaatoksia ja tulkintoja

Espoo 7.4.2016

Timo Jussila
Ville Laakso
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